AGNES ALLROGGEN-BEDEL

ZEITSTIL UND LOKALSTIL: ﬂBERLEGUNGEN ZUR METHODIK
(Taf IX-XIII, Abb. 1-15)

Abstract

Lesistenza di uno “Zeitstil” nella pittura parietale campano-romana pare fuori discussione: ne danno pro-
va i1 quattro “stili pompeiani” individuati da A. Mau. La sua classificazione consiste nella definizione di una
sequenza cronologica delle maniere di decorare le pareti delle case pompeiane e romane. Il concetto dei
quattro stili pompeiani, sempre piu elaborato, viene applicato pure alla pittura murale di altri centri e di altre
regioni dell’impero romano.

La pittura romano-campana in genere viene vista come materiale omogeneo. Lo studio delle pitture
asportate nel Settecento durante gli scavi borbonici permette di individuare un gran numero di pitture prove-
nienti da Ercolano, aumentando cosi la conoscenza della pittura ercolanese. Sulla base delle pitture ercolane-
si trovate in situ e di quelle custodite nei vari musei del mondo, soprattutto a Napoli, si possono definire del-
le caratteristiche che distinguono le decorazioni ercolanesi da quelle strettamente pompeiane come, ad esem-
pio, la preferenza per pareti monocrome, presente sia nel terzo e sia nel quarto stile, oppure una minore rile-
vanza dei quadri mitologici rispetto a Pompei.

Non si tratta di un ulteriore “stile” nel senso di A. Mau, dato che non ci sono indizi per una cronologia
differente da quella di Pompei, sebbene le differenze tra il terzo ed il quarto stile in alcune decorazioni erco-
lanesi sembrano meno evidenti. Si tratta invece di una specie di “Lokalstil”, il quale rivela il gusto dei com-
mittenti e le capacita dei pittori attivi ad Ercolano. Per rendersi conto del carattere della pittura ercolanese
basterebbe immaginarsi che la nostra conoscenza della pittura murale romano-campana fosse limitata al
materiale proveniente da Ercolano senza conoscere Pompei. Tali differenze tra due citta vicine in un’area
cosi ristretta come quella vesuviana lasciano supporre che esistano dei “Lokalstile” anche in altre regioni
dell’impero romano.

Le pitture trovate a Pompei costituiscono certamente il nucleo piu grande finora conosciuto e percio
saranno sempre il punto di partenza per ogni studio della pittura campano-romana, tuttavia non sono “nor-
mative”.

Die Fiille der Beitrége zu diesem Kolloquium zeigt, wie vielschichtig das Thema ,Zeitstil® ist, und wie
viele unterschiedliche ,Lokalstile’ es moglicherweise gibt. Im Folgenden sollen einige Uberlegungen zur
Methodik vorgetragen werden. Dabei geht es um den Begriff des ,Lokalstils, der im Zusammenhang mit
den Wandmalereien aus Herculaneum 1989 beim Kolloquium der AIPMA in K&ln erstmals verwendet wur-
de', und um die Definition von ,Zeitstil® im Zusammenhang mit antiker Wandmalerei. Den Ausgangspunkt
bilden wieder die Wandmalereien aus den vom Vesuv verschiitteten Stiddten. Sie liefern das umfangreichste
Material und sind daher am besten geeignet, Fragen nach Zeit-, aber auch nach Lokalstilen zu untersuchen,
um auf der Grundlage dieser Ergebnisse andere Bereiche einzubezichen.

* Fiir Unterstiitzung, Kritik und Anregung danke ich D. Esposito, M. P. GuipoBALDI, A. RIECHE und N. ZIMMERMANN.
I Allroggen-Bedel 1991.
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Zeitstil

In seiner 1882 erschienenen ,Geschichte der decorativen Wandmalerei in Pompeji’ unterteilt A. Mau die
pompejanischen Wandmalereien anhand charakteristischer Merkmale in vier Gruppen, die er als ,Stile’
bezeichnet und verschiedenen zeitlichen Phasen zuordnet®. Insofern handelt es sich bei den vier ,pompejani-
schen Stilen® um eine Definition von ,Zeitstilen® innerhalb der romisch-kampanischen Wandmalerei: sie
bezeichnen die Art, wie Winde und Héauser innerhalb bestimmter Zeitabschnitte gestaltet wurden. Auch
wenn die Detailbeobachtungen von A. Mau bereits in die Richtung von A. RieGLs Stilbegriff weisen, so
erinnern seine ,Stile® doch eher an H. Hussch und dessen Frage ,,In welchem Style sollen wir bauen?“?. A.
Maus aus heutiger Sicht begrifflich ungenaue Bezeichnung hat sich jedoch durchgesetzt; die ,pompejani-
schen Stile’ sind zu einem festen Begriff fiir die Klassifizierung und Datierung der romisch-kampanischen,
aber auch aller anderen Wandmalereien jener Epoche geworden.

Die von A. Mau angewandte Methode besteht in der Beobachtung von Baubefunden und charakteristi-
schen Merkmalen der Wandmalereien, aus denen eine zeitliche Abfolge der Dekorationen erschlossen wird,
und in der Charakterisierung und Klassifizierung der Merkmale, die dann einzelnen ,Stilen" zugerechnet
werden. Gegeniiber der bis dahin iiblichen rein ikonographischen Betrachtungsweise der Wandmalereien
war dies ein vollig neuer Ansatz; Ergebnisse der Bauforschung und Grabungsbefunde wurden erstmals sys-
tematisch einbezogen. Voraussetzung hierfiir war eine enge Zusammenarbeit mit den neapolitanischen Kol-
legen. Die politischen Ereignisse in der Folge des Risorgimento und die damit verbundenen personellen Ver-
dnderungen in Pompeji und im Neapler Museum verbesserten auch die Arbeitsmoglichkeiten ausldandischer
Wissenschaftler®. Die Liberalitidt G. FioreLLIs, der seit 1861 die Ausgrabungen in Pompeji leitete, ebnete den
Weg fiir A. Maus Studien, beeinflusste sie aber zweifellos auch methodisch. So dankt A. Mau im Vorwort
zu seiner ,Geschichte der decorativen Wandmalerei in Pompeji’ nicht nur G. FIoRELLI, sondern ganz beson-
ders G. DE PETRA: ,,... dass ich von ihm im Jahre 1873, als ich noch ohne bestimmtes Ziel in Pompeji herum-
irrte, auf diese Forschungen hingewiesen wurde, deren Resultat jetzt vorgelegt wird*.

A. Maus Methode wurde in der Folgezeit insbesondere von H. G. BEyEN und seiner Schule fortentwickelt.
H. G. BEYEN unterteilte den Zweiten Stil in zwei Stufen und insgesamt fiinf Phasen®, wodurch ein relativ
enges Raster entstand, das an J. D. BEazLEys Chronologie der griechischen Vasenmalerei erinnert. F. L. Bas-
TET ibernahm H. G. BEYens Schema fiir den Dritten Stil, den er ebenfalls in zwei Stilstufen und insgesamt
funf Phasen untergliederte’. Diese Einteilung erinnert an J. J. WinckELMANNs Geschichte der Kunst: ausge-
hend von einfachen Anfidngen gelangt die Kunst zu einem Hohepunkt, einer ,Bliite’, um dann nach einer
Ubersteigerung ihren Niedergang zu erleben. Es ist eine biologistische Vorstellung von Werden und Verge-
hen, fiir die sich J. J. WINCKELMANN bei seiner Periodisierung der antiken Kunst auf das griechische Drama
und auf J. J. ScaLiGers Geschichte der griechischen Dichtung beruft: ,,... wie eine jede Handlung und Bege-
benheit fiinf Theile, und gleichsam Stufen hat, den Anfang, den Fortgang, den Stand, die Abnahme, und das
Ende, worin der Grund liegt von den finf Auftritten oder Handlungen in Theatralischen Stiicken, ebenso
verhilt es sich mit der Zeitfolge derselben ...%.

Sowohl A. Mau als auch H. G. BEven und seine Nachfolger und Nachfolgerinnen bezeichnen mit den
,Stilen” und ihren Unterteilungen zunéchst nur die Charakteristiken der Dekorationen und deren relatives
zeitliches Verhiltnis; erst anhand anderer datierender Merkmale entsteht eine Chronologie mit konkreten
Jahreszahlen®. Dabei unterscheidet sich die Chronologie der romischen Wandmalerei insofern von der iibri-
gen romischen Kunstgeschichte, als mit den ,Vier Stilen® zunéchst lediglich das zeitliche Verhéltnis der
Zeugnisse innerhalb einer bestimmten Gattung benannt wird, ohne sie in einen historisch-chronologischen
Zusammenhang einzuordnen.

2 Mau 1882.

3 Riegl 1893; Hiibsch 1828.

4 Pirson 1999a, 26-30.

5 Mau 1882, VIIL

¢ Beyen 1938; Beyen 1960.

7 Bastet — De Vos 1979.

8 Winckelmann 1764, 213 f.

° Bastet — De Vos 1979, 8-16.



Zeitstil und Lokalstil: Uberlegungen zur Methodik

In neuerer Zeit gab es immer wieder Versuche, sich von der Einteilung in die vier pompejanischen ,Stile*
und ihre Untergruppen zu losen und stattdessen die in der Kunstgeschichte sonst iiblichen Epochen-Bezeich-
nungen einzufithren. So untergliederte W. EHRHARD seine stilgeschichtlichen Untersuchungen der republi-
kanischen bis neronischen Wandmalerei konsequent in die Regierungszeiten der romischen Kaiser", R. THo-
Mas untersuchte ,,die Wandsysteme von augusteischer bis trajanischer Zeit*2, und V. M. STRoCKA arbeitete
einen fiir die Epoche Kaiser Claudius’ charakteristischen Stil in der Wandmalerei heraus'®. Dabei geht es in
diesen Untersuchungen nicht nur um die Entstehungszeit bestimmter Wandmalereien, sondern um einen
weiter gefassten, auch fiir andere kiinstlerische und geistesgeschichtliche Phinomene postulierten ,Zeitstil".
Vor allem K. ScHeroLD hat auf die geistesgeschichtlichen Zusammenhinge zwischen Wandmalerei, Literatur
und Philosophie verwiesen'*. Einen vergleichbaren Ansatz verfolgten die Untersuchungen von A. GRUNER,
der jedoch den Zeitstil nicht anhand von Motiven, etwa Bildthemen, sondern in der Struktur von Dichtung
und gleichzeitiger Wandmalerei der spédten Republik und frithen Kaiserzeit untersuchte'.

A. Maus Klassifizierung hat — wie die Einteilung des Zweiten Stils durch H. G. BEYEN und die des Drit-
ten durch F. L. BASTET — in erster Linie den Charakter eines idealtypischen Entwicklungs-Modells'®. H. G.
Beven selbst hat darauf hingewiesen, dass gleichzeitig entstandene Dekorationen Merkmale aufweisen kon-
nen, die verschiedenen zeitlichen Phasen anzugehoren scheinen'. Insofern geht der Vorwurf, H. G. BEYEN
habe ein zu starres Schema entwickelt, das wesentliche Determinanten unberiicksichtigt lasse, ins Leere'®;
allerdings sollte H. G. BEYEns Modell nicht angewendet werden, ohne die von ihm selbst formulierten Ein-
schrankungen zu berticksichtigen.

Wandmalereien, deren Charakteristika auf eine unterschiedliche Entstehungszeit hindeuten, konnen dem-
nach durchaus gleichzeitig entstanden sein'. Dies gilt insbesondere fiir die ,geschlossenen’ und ,gedffneten’
Wandsysteme im Zweiten Stil. R. TyBouT hat anhand von Hausern, in denen sowohl geschlossene als auch
geoffnete Wandsysteme vorkommen, grundsitzliche Unterschiede zwischen den 6ffentlichen und den priva-
ten Bereichen des Hauses festgestellt; wihrend die Atrien eher konservativ gestaltet sind, finden sich abseits
der offentlich zugédnglichen Rdume komplizierte Dekorationen mit vielfaltig gegliederten Architekturen und
reich gestalteten Durchblicken®. Als typisches Beispiel fithrt R. TyBout die Casa del Labirinto an: der
berithmte Oecus mit den komplexen Architekturen und Durchblicken liegt an der Riickseite des Peristyls,
weit entfernt vom Eingangsbereich des Hauses, dessen Atrien eher schlichte Dekorationen aufweisen?'. Die
Komplexitit der offenen und geschlossenen Wandsysteme steigert sich mit der Distanz zu den allgemein
zugidnglichen Rdumen im vorderen Teil des Hauses und kulminiert im abgeschiedenen, personlichen Gisten
vorbehaltenen Bereich.

Selbstverstdndlich konnten sich nur reiche Auftraggeber teure Dekorationen mit komplizierten Architek-
turen und Durchblicken leisten. Trotzdem hat die Verwendung geschlossener Wandsysteme anstelle der auf-
wendigen und kostspieligen gedffneten Systeme keineswegs nur 6konomische Griinde, sondern sie richtete
sich nach der Funktion und der unterschiedlichen Zuginglichkeit der Raume??. Dadurch kénnen gleichzeitig
entstandene Dekorationen unterschiedlich fortschrittlich und damit ,ungleichzeitig’ erscheinen. Innerhalb
des Zweiten Stils gibt es zwar eine grundsitzliche Entwicklung von geschlossenen zu immer komplexeren
geoffneten Wandsystemen, bei der historischen Einordnung ist jedoch auch die Funktion der Rdume zu
beriicksichtigen. Das bedeutet, dass neben dem ,Zeitstil® weitere Faktoren wirken, und dass stilistische
Unterschiede nicht allein einer chronologischen Entwicklung geschuldet sein miissen.

1% Dazu auch Esposito 2006, 115.

" Ehrhardt 1987.

12 Thomas 1995.

13 Strocka 1994.

4 Schefold 1952.

15 Griiner 2004, 9—-11.

16 Zum Modellcharakter von H. G. BEvens Klassifizierung: Tybout 1989, 41-48.
17 Beyen 1938, 9. 24.

'8 Barbet 1985, 7 f. (Vorwort von F. CoarELLI). 36—44. Ausfiihrlich hierzu: Tybout 1989, 41-48.
1" Allroggen-Bedel 1994.

20 Tybout 1994.

2 Tybout 1994; Pesando — Guidobaldi 2006, 87-94.

22 Heinrich 2002, 70 mit Anm. 787; Allroggen-Bedel 2008b, 36-38.
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Aber auch gleichzeitig erscheinende Wandmalereien miissen nicht unbedingt gleichzeitig entstanden sein.
Zu diesem Phinomen einer ,Ungleichzeitigkeit des (scheinbar) Gleichzeitigen® gehéren Restaurierungen, bei
denen bereits vorhandene Dekorationen ergédnzt werden. Typisches Beispiel ist die Villa Imperiale in Pompe-
ji, wo die Oberzone des grofien Saales einer spédteren Phase entstammt als Sockel- und Mittelzone®. Aus
dem Befund wird klar, dass es sich um keine einheitlich entstandene Dekoration handelt, sondern dass die
gesamte Oberzone auf eine spdtere Restaurierung zuriickgeht. Die einzelnen Wandabschnitte sind unter-
schiedlichen Phasen zuzuordnen, womit die Notwendigkeit entfillt, eine gemeinsame Datierung fiir die sti-
listisch uneinheitliche Dekoration zu finden. Auch die These, es handle sich hier um eine Ubergangsphase
vom Dritten zum Vierten Stil, die Elemente beider Stilstufen aufweise, wird damit hinfallig?. Im Nachbar-
raum des groflen Saales wurde die Oberzone ebenfalls erneuert, wie an den ,Nahtstellen’ zu erkennen ist?’;
hier wird das Bemiihen, die neue Dekoration an die bereits vorhandene, éltere anzupassen, besonders deut-
lich.

In der groBen Portikus der Villa San Marco in Castellammare di Stabia lassen nur einige Details erken-
nen, dass die Ausmalung unterschiedlichen Phasen entstammt®. Dort befanden sich in der Mitte der rot-
grundigen Wandfelder Tondi, auf denen villenartige Architekturen und Szenen am Meer mit winzigen Figu-
ren dargestellt sind. Bis auf zwei stark verblasste Exemplare wurden sie alle von den borbonischen Ausgra-
bern im 18. Jahrhundert ausgeschnitten und ins Museum von Portici verbracht. Einige dieser Tondi sind, wie
die beiden in situ verbliebenen, unmittelbar auf den roten Grund gemalt, fiir andere wurde eine frische Putz-
flache eingefligt, so dass sie in die Wand eingesetzt erscheinen®’. Aus den Grabungsberichten ergibt sich ein-
deutig, dass die heute im Neapler Museum aufbewahrten Tondi trotz dieser technischen Unterschiede alle
aus demselben Zusammenhang stammen. Allerdings sind sie nicht gleichzeitig entstanden, sondern offen-
sichtlich wurden einige Wandabschnitte erneuert, was die unterschiedliche technische Ausfithrung der Tondi
erkldrt. Wie H. Eristov festgestellt hat, gibt es auch bei anderen Motiven auf den Wénden der grof3en Porti-
kus Unterschiede in der Ausfiihrung, die eine unterschiedliche Entstehungszeit der Wandmalereien verraten
und auf Reparaturen schlieBen lassen®.

In der Casa del Mobilio Carbonizzato in Herculaneum wurde im Tablinum die Mittelzone der Dekoration
so geschickt ergénzt, dass man tatsdchlich meinen koénnte, bei der ,Nahtstelle’ zwischen Ober- und Mittelzo-
ne handele es sich um den Anschluss zweier ,Tagewerke’”. Lediglich die Reste eines schwarzgrundigen
Frieses neben dem Durchgang zum Atrium beweisen, dass die Dekoration verdndert wurde: Mittel- und
Oberzone waren urspriinglich durch einen Fries getrennt, den man bei der Restaurierung der Langswénde
weglieB, und von dem nur an der Schmalseite ein Stiick erhalten blieb*. Wie in der Villa Imperiale wurden
auch hier die fiir den Dritten Stil typischen ornamentalen Motive wieder aufgenommen und der neuen Deko-
ration hinzugefiigt. Im Caldarium der Villa in Oplontis ergidnzte man bei einer Restaurierung sogar ganze
Wainde mit einer dem spéten Zweiten oder frithen Dritten Stil nachempfundenen Dekoration?.

Solche bewussten Anpassungen an iltere Dekorationen sind kein Indiz fiir flieBende Uberginge zwi-
schen den einzelnen ,Stilen’, sondern sie beweisen die Fdhigkeit der Maler, sich bereits vorhandenen Wand-
malereien anzupassen und Motive fritherer Stilstufen aufzugreifen®. Insofern sind sie eine Bestétigung fiir
die Wahrnehmung von Zeitstilen in der Antike.

2

Allroggen-Bedel 1975b, 225-229; Ehrhardt 2012, 100-102.
24 Beyen 1956; Bastet 1964.
2 Allroggen-Bedel 1975b, 226 f. Abb. 1-2. 6-9.
Allroggen-Bedel 1999, 28; Eristov 1999, 203-205.
Allroggen-Bedel 1999, 28-30 Abb. 48-52. 505a—510; Bragantini — Sampaolo 2009, 127 Nr. 18.
Eristov 1999, 203-205.
¥ Moormann 1987, 128; Esposito 2006, 221.
30 Esposito 2006, 221.
Allroggen-Bedel 1975b, 229; Allroggen-Bedel 1982, 521 mit Anm. 6; Ehrhardt 1987, 34 Anm. 360.
Dass auch vollig neue, mit Sicherheit gleichzeitig entstandene Dekorationen stilistisch unterschiedlich sein kénnen, hat N. Zim-
MERMANN eindrucksvoll am Beispiel von Hanghaus 2 in Ephesos gezeigt. Zimmermann 2004.
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Zeitstil und Lokalstil: Uberlegungen zur Methodik

Lokalstil

Die Wandmalereien aus den Vesuvstddten gelten im Allgemeinen als einheitliche Gruppe, innerhalb
derer die Unterschiede auf den jeweiligen Zeitstil zurtickzufiihren sind, wie er von A. Mau definiert und in
der Nachfolge von H. G. BEveEn und seiner Schule weiter ausdifferenziert wurde. Bei genauerer Analyse
erweisen sich die Wandmalereien in und aus den Vesuvstddten jedoch als weniger einheitlich, als zumeist
angenommen.

Zwar ist bisher nur ein Teil der Stadt Herculaneum bekannt, vermutlich liegt mehr als die Hélfte noch
unter der Lava. Da man innerhalb Herculaneums jedoch sehr unterschiedliche Gebaudetypen kennt, kann
man davon ausgehen, dass die bisher bekannten Wandmalereien einen repriasentativen Querschnitt durch
den urspriinglichen Bestand darstellen. So kennt man mehrere offentliche Bauten: das Theater, die am
Decumanus gelegene Gebdudegruppe mit der Basilica Noniana, dem Augustalenkolleg und der sog. Basili-
ka, die Paldstra am westlichen Stadtrand, die innerstddtischen und die suburbanen Thermen sowie die
Sakralbauten auf der Terrasse an der Stadtmauer. Ohne auf die soziale Stellung der jeweiligen Bewohner
ndher einzugehen, ldsst sich feststellen, dass es Hauser unterschiedlicher Grofle mit unterschiedlich aufwén-
diger Ausstattung gab. Man kennt villenartige, auf die Stadtmauer gebaute Privathduser wie die Casa dei
Cervi und die Casa dell’Atrio a Mosaico, die Casa del Rilievo di Telefo und die Casa della Gemma?*. Man
kennt Wohnhiuser aus unterschiedlichen Epochen und von unterschiedlicher Grofe, von groflen, vornehmen
Hausern wie der Casa del Bicentenario, der Casa del Salone Nero und der Casa del Tramezzo di Legno* bis
hin zu kleinen Mietwohnungen wie denen in der Casa a Graticcio® und iiber den Ldden an der Paléstra®®.
AuBerdem kennt man die Dekorationen einiger auBerhalb der Stadt gelegener Villen: der teilweise wieder
freigelegten Villa dei Papiri¥’, der Villa unter der Escuderia Real in Portici*® und einer Villa bei Santa Maria
di Pugliano®.

Der bisher freigelegte Teil der Stadt wurde bereits im 18. Jahrhundert von den borbonischen Ausgriabern
durchsucht, die damals zahlreiche Wandmalereien entfernten, um sie als Bilder zu rahmen und ,,in der Gale-
rie des Konigs* auszustellen*. Die in situ gebliebenen Dekorationen sind daher nur fragmentarisch erhalten;
um sie beurteilen zu kdnnen, miissen auch die aus ihrem urspriinglichen Kontext entfernten Malereien hin-
zugezogen werden. Dafiir musste zunéchst die Herkunft aller im Neapler Museum aufbewahrten Wandaus-
schnitte gekldrt werden, um die aus Herculaneum stammenden Malereien zu identifizieren und zu versu-
chen, die zerstoérten Dekorationszusammenhinge wiederzugewinnen. Anhand des so erginzten Bestandes
lassen sich einige Charakteristiken definieren*'.

Dazu gehoren die geddmpften Farben und der braunliche Ton vieler Wandmalereien in und aus Hercula-
neum. Dabei handelt es sich allerdings nicht um den urspriinglichen Zustand der Malereien, sondern um spa-
tere Verfarbungen®. Die starke Hitze, der die Wandmalereien in Herculaneum beim Ausbruch des Vesuvs
ausgesetzt waren, veridnderte die Farben, so dass manche Bilder fast braun-monochrom erscheinen®. Beson-
ders anschaulich sind diese Farbverdnderungen im Tablinum der Casa del Bicentenario, wo urspriinglich
gelbe Flachen ganz oder teilweise rot verféarbt sind (Abb. 1). Neben den gelb gebliebenen Wandfeldern haben

3

Pesando — Guidobaldi 2006, 223-232 (Casa dei Cervi). 211-223 (Casa dell’Atrio a Mosaico). 232-256 (Casa del rilievo di Tele-
fo und Casa della gemma).
3% Pesando — Guidobaldi 2006, 185 —190 (Casa del Bicentenario). 190-199 (Casa del Salone Nero). 199-205 (Casa del Tramezzo di
Legno).
Pirson 1999, 112115 Abb. 116—117 (Casa a Graticcio).
Pirson 1999, 152 f. (Laden an der Paléstra).
Guidobaldi — Esposito 2009; Moormann 2009, 154-165.
Allroggen-Bedel 1975a, 115 f. Abb. 95a.
Allroggen-Bedel 1982, 519-530.
Allroggen-Bedel 2003, 95-102.
Allroggen-Bedel 1991. Esposito 2006, 79 iibernimt die dort formulierten Unterschiede als ,,tendenze generali“; ebenso Wal-
lace-Hadrill 2011b, 302 f. und Coralini 2011, 209.
Allroggen-Bedel 1991, 35; Moormann 2009, 165.
Auch die mythologischen Landschaften im griinen Oecus der Casa dell’Atrio a Mosaico sind lediglich verférbt, entgegen der
Vermutung von Wallace-Hadrill 2011b, 244 (,,mythological scenes in brown monochrome, in the idiom favoured in Herculane-
um®). Das gilt auch fiir das dort ausgeschnittene Gegenstiick MANN 9508.
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auch das Mittelbild und die beiden Tondi ihre urspriingliche Farbigkeit bewahrt, wihrend sie neben den rot
verfarbten Wandfeldern die fiir Herculaneum typischen bréunlichen Farbtone zeigen. Einige heute einfarbig
rot erscheinende Winde, wie beispielsweise in der Casa dei Cervi, bestanden urspriinglich aus roten und gel-
ben Feldern, die sich durch die Hitze verfiarbten (Abb. 2)*.

Aber auch ohne diese ,sekundidr monochromen’ Wandmalereien gibt es in Herculaneum auffallend viele
einfarbige Dekorationen, und zwar nicht nur in Rot, Gelb und Schwarz, sondern sogar in so teuren Farben
wie Blau und Griin. Zwar finden sich auch in Pompeji monochrome Dekorationen, allerdings sind sie dort
seltener; bezeichnenderweise hat man dort zwei Hduser — die Casa delle Pareti Rosse und die Casa della
Parete Nera — nach solchen einfarbigen Winden benannt. In Herculaneum wiren einfarbige Wénde als
Unterscheidungsmerkmal ungeeignet. Dass solche Dekorationen hier sowohl im Dritten als auch im Vierten
Stil verbreitet sind, ldsst auf eine langer andauernde Vorliebe schlieen.

Die in Herculaneum verwendeten Dekorationsmotive sind insgesamt die gleichen, die auch in Pompeji
und in anderen Teilen des Romischen Reichs vorkommen. Offensichtlich gibt es kein ausschlieBlich ,herku-
lanisches® Repertoire, jedoch lassen sich Vorlieben fiir bestimmte Motive feststellen. Dazu gehoren bei-
spielsweise die gerafften Vorhidnge, die in Herculaneum besonders hédufig vorkommen, und zwar sowohl in
sehr raffinierten, als auch in schlichteren Versionen®. Bekanntestes Beispiel fiir dieses Motiv ist der
berithmte ,barocke Durchblick®, dessen oberen Abschluss ein kunstvoll gefiltelter Vorhang bildet, und von
dessen Pendant in der Paldstra noch ein Rest erhalten ist (Abb. 3)*. Besonders aufwendige Drapierungen
sind in der Casa del Gran Portale dargestellt (Abb. 4)¥. Auch statuarisch erscheinende Figuren innerhalb von
Architekturen scheinen in Herculaneum beliebt gewesen zu sein; bekannte Beispiele dafiir sind die stehen-
den Gestalten innerhalb einer rotgrundigen Dekoration aus dem Dritten Stil, die wahrscheinlich aus einem
Haus in der Umgebung des Theaters stammt (Abb. 5)*, eine Serie in Chiaro-Scuro-Technik gemalter Statu-
en und drei in Adikulen stehende Gottheiten aus dem blaugriinen Oecus in der Casa dell’Atrio a Mosaico
(Abb. 6-7)¥. Dass sich diese Motive sowohl in Dekorationen aus dem Dritten als auch in solchen aus dem
Vierten Stil finden, deutet auf eine geschmackliche Kontinuitt.

Grofiformatige Bilder sind in Herculaneum dagegen selten; nicht nur in den freigelegten Gebduden, son-
dern auch unter den ins Museum verbrachten Wandausschnitten sind sie kaum vertreten. Grof3e mythologi-
sche Darstellungen wurden bisher nur in offiziellen Bauten wie der sog. Basilika und dem Augustalenkolleg
gefunden®, nicht jedoch in Privathdusern. Offensichtlich bevorzugte man auch in ausgesprochen wohlhaben-
den, reich ausgestatteten Hausern kleinere Bildformate. Selbst in einer so gro3en und eleganten Anlage wie
der villenartigen Casa dei Cervi gab es nur einige wenige, verhéltnisméBig bescheidene mythologische Bilder,
jedoch eine reizvolle Serie kleiner Genreszenen mit Putten® und vor allem einige ganz besonders prachtige
Stilleben mit kunstvoll gemalten durchsichtigen Glasgefdfen™. In der angrenzenden Casa dell’Atrio a Mosai-
co zeigten nur die drei Mittelbilder in der blaugriinen Exedra mythologische Szenen, die alle in bergigen
Landschaften dargestellt sind: die Bestrafung der Dirke und die des Aktaion, der von Hunden angegriffen
wird, sowie Paris auf dem Ida (Abb. 8)*. Aber auch in den hohen Sélen an der Paléstra waren nur kleine Gen-
reszenen auf die Winde gemalt, wie das Bildchen in einem der Rdume an der Westseite’. Hier wurden die

4 Maiuri 1958, 308 Abb. 243. Hier ausgeschnitten: MANN 8601, 9930 und 8524 (Mitte) sowie 9420 und 9954.
4 Wallace-Hadrill 2011b, 301.

Allroggen-Bedel 2009, 171 Abb. 1-2; Bragantini — Sampaolo 2009, 134-136 Nr. 25 f.

47 Herculaneum V 35-36, 6; Esposito 2006, 170 f. Aus dieser Dekoration stammen MANN 8595 und 8513.

4 Allroggen-Bedel 2009, 174177 Abb. 6; Moormann 1988, 122-124 Nr. 53. - MANN 9878 (Architekturen); 8829, 8902 (Karya-

tiden); 9123, 9125 (Satyrn). Rosso pompeiano 2008, 154 (Karyatide).

Wallace-Hadrill 2011b, 244 £. MANN 9516 und 9517: Moormann 1988, 105 f. Nr. 25/2; MANN 9542 (Apollo aus der Ostwand),

8947 (Venus) und 9277 (Dionysos).

50 Moormann 2011, 126—136 Abb. 57-63; 120—125 Abb. 52-55; Allroggen-Bedel 2008a, 40—45.

51 Rosso pompeiano 2007, 163—166.

52 Bragantini — Sampaolo 2009, 375 f. Nr. 174 f.; 377 Nr. 176; Rosso pompeiano 2007, 172. 179.

3 Maiuri 1958, 295-298; Cerulli Irelli 1971, 27 f. Taf. VIII-X; Hodske 2007, 123 Abb. 204; Allroggen-Bedel 1991, 36 Anm. 21;
Coralini 2011 199-204 Abb. 5. — Dirke: Hodske 2007, 123 f. Abb. 212; Aktaion: Hodske 2007, 123—-125 Abb. 207. 209; Paris auf
dem Ida (MANN 9508, aus der Stirnwand): Peters 1963, 128 Abb. 104; Bragantini — Sampaolo 2009, 224 Nr. 83; Wallace-Had-
rill 2011b, 244 f.

5% Maiuri 1958, 125 f. Abb. 100.
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Zeitstil und Lokalstil: Uberlegungen zur Methodik

bertihmten, ausgeschnitten aufgefundenen ,Bilder® entdeckt, die wohl ebenfalls aus einem Raum an der
Paléstra stammen, deren urspriingliche Anbringung sich jedoch nicht mehr feststellen 14sst™.

Sieht man von den drei 6ffentlichen Bauten am Decumanus ab, in denen Hercules eine besondere Rolle
spielt, so sind die Themen der mythologischen Bilder im Wesentlichen die gleichen wie in Pompeji*®. Jedoch
hatten die fiir pompejanische Dekorationen typischen mythologischen Mittelbilder anscheinend in Hercula-
neum einen anderen Stellenwert. Hier gibt es in einigen besonders prichtigen Rdumen Dekorationen ganz
ohne Mittelbilder, beispielsweise in der Casa del Salone Nero (Abb. 10) und im Triclinium der Casa dei Cer-
vi (Abb. 11). Dort werden die schwarzen Wénde durch zierliche Architekturelemente gegliedert und nur
oberhalb des Sockels von blaugrundigen Durchblicken, in denen Theatermasken auf kleinen ,Podien® stehen,
unterbrochen (Abb. 12)*7. Im benachbarten rotgrundigen Raum lag der Akzent ebenfalls auf den aufleror-
dentlich reichen Architekturen; auch hier gab es im Zentrum der Wandfelder weder Bilder noch sonstige
Motive (Abb. 2)*®. Das gleiche gilt fiir den mittleren Saal an der Westseite der Paldstra: oberhalb des hohen
Marmorsockels bestanden die Wénde aus grof3fidchigen roten Feldern und prachtvollen Architekturelemen-
ten wie dem berithmten ,barocken Durchblick® (Abb. 3), die hier den reprisentativen Teil der Dekoration
ausmachten®.

Wo es Mittelbilder gab, unterscheiden sie sich in Herculaneum héufig von der tibrigen Dekoration durch
eine eher fliichtig-impressionistische Malweise. Besonders deutlich ist dies bei dem rotgrundigen, vermutlich
aus der Nihe des Theaters stammenden Dekorationskomplex: die beriithmten Szenen aus dem Isis-Kult und
die Serie schwarzgrundiger Bildfelder erscheinen sehr viel lockerer gemalt als die Architekturelemente mit
den statuarisch wirkenden Figuren (Abb. 5)%°. Auch im Vierten Stil findet sich dieser Gegensatz, beispiels-
weise in der blau-griinen Exedra der Casa dell’Atrio a Mosaico mit den locker gemalten mythologischen
Landschaften und Portrits innerhalb einer reichen, in den Details sorgfiltig ausgearbeiteten Dekoration
(Abb. 8 und 9)°!. In der Casa dell’Atrio Corinzio kontrastieren die auBerordentlich feinen Architekturelemen-
te (Abb. 13) mit den mythologischen Szenen (Abb. 14): die mit kraftigen Pinselstrichen gemalten Figuren
wirken eher plump, ebenso wie die schwebenden Gestalten in den seitlichen Feldern®. In dem kleinen,
monochrom griin ausgemalten Raum in der Casa Sannitica ist der Gegensatz zwischen dem Mittelbild, einer
unbeholfen erscheinenden Darstellung der Europa auf dem Stier (Abb. 15), und der tibrigen Dekoration
besonders ausgeprigt®. Die delikaten, in Chiaro-Scuro-Technik gemalten Architekturmotive, in denen auch
das Vorhang-Motiv auftaucht, bezeugen ebenso wie eingefiigte Stilleben mit durchscheinenden Glasgefédfien
die Virtuositét der hier titigen Maler. Ob solche Unterschiede mit geringeren Féhigkeiten der in Herculane-
um titigen ,imaginarii‘ zu erkldren sind, ob sie dem ,Kunstwollen® der Maler oder dem Geschmack der Auf-
traggeber geschuldet sind, oder ob den mythologischen Bildern in den Privathdusern in Herculaneum weni-
ger Bedeutung zugemessen wurde als beispielsweise in Pompeji, sei dahingestellt®.

Die hier nur skizzierten charakteristischen Eigenheiten und die Unterschiede zu den im engeren Sinne
pompejanischen Wandmalereien lassen sich mit dem Geschmack der Auftraggeber erkldren, deren Auftrige
von lokalen Werkstitten durchgefiihrt wurden. Auswirtige Maler oder Werkstitten sind innerhalb der Stadt

5

Allroggen-Bedel 1983, 144 f. Abb. 6; Allroggen-Bedel 2009, 171; Rosso Pomepiano 2007, 87; 109; 146; Bragantini — Sampaolo
2009, 162-165 Nr. 45-48.
Coralini 2011, 199-204; 208 f.; Allroggen-Bedel 1975a, 115.
57 Rosso Pompeiano 2008, 80; 82; Allroggen-Bedel 1975a, 115.
% Maiuri 1958, 308 Abb. 243.
MANN 9735, 9726. Allroggen-Bedel 1983, 144—146; Allroggen-Bedel 2009, 171 Abb. 1-2; Bragantini — Sampaolo 2009, 136 f.
Nr. 25 f.
¢ Allroggen-Bedel 2009, 175-177 Abb. 6-9; Rosso Pompeiano 2007, 127 f. (Fragmente des Frieses: ,,IV stile” bzw. ,,IV stile,
45-79 d. C., eta giulio-claudia®). 151 f. (Isis-Kult: ,,IV stile, eta flavia, 5079 d. C.*%). 154 rechts (Peplophore: ,,I1I stile, 1-50 d.
C., eta giulio-claudia“). Bragantini — Sampaolo 2009, 257 Nr. 106 (Architektur: 1-25 n. Chr.). 156—159 Nrn. 39-42 (Friese:
45-79 n. Chr)).
Maiuri 1958, 295-298; Cerulli Irelli 1971, 27 f. Taf. VIII-X; Allroggen-Bedel 1991, 36 Anm. 21. — Statuen: Moormann 1988,
105 f. Nr. 25/2. — Tondi: Hodske 2007, 124 Abb. 205 (Tondo in situ); Rosso Pompeiano 2007, 160; Bragantini — Sampaolo 2009,
419 Nr. 217 (Tondo und Landschaft).
¢ Allroggen-Bedel 2009, 171-173 Abb. 3—5; Rosso Pompeiano 2007, 124.
¢ Allroggen-Bedel 1991, 38; Coralini 2001, 196 Abb. 3; Hodske 2007, 119 Abb. 194.
%4 Maiuri 1958, 204; Coralini 2001, 196.
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Agnes ALLROGGEN-BEDEL

Herculaneum nicht oder nur in wenigen Fillen nachweisbar®®. M. pE Vos identifizierte eine Werkstatt, die
nicht nur in mehreren Hiusern in Pompeji, sondern auch in Minori und in Herculaneum tétig gewesen sein
soll, allerdings ohne anzugeben, um welches Haus es sich handelt®. D. Esposito nimmt an, die Gartenmale-
reien im Sacellum A auf der Terrasse unterhalb der Stadtmauer seien von der selben Werkstatt ausgefiihrt
worden, wie die in der Casa del Bracciale d’Oro und der Casa del Frutteto in Pompeji®. Selbst wenn dies
zutrife, konnte es sich bei den Gartenmalereien um einen besonderen Auftrag gehandelt haben, fiir den aus-
wirtige Maler mit speziellen Fahigkeiten herangezogen wurden.

Die Wandmalereien in und aus Herculaneum wirken insgesamt anders, als die pompejanischen Dekorati-
onen. Die Winde erscheinen weniger bunt, ruhiger und zurtickhaltender; ,,the walls have a different feel®,
wie A. WALLACE-HADRILL es formuliert®®. Wiare Pompeji nicht entdeckt worden, und wiirde man nur Hercula-
neum kennen, hétte man heute sicherlich ein ganz anderes Bild von der rémisch-kampanischen Wandmale-
rei. Man ndhme an, grofle mythologische Wandbilder seien offentlichen Gebduden vorbehalten gewesen,
wihrend man in Privathdusern nur verhdltnisméBig kleine Bilder auf die Wénde malte oder ganz auf sie ver-
zichtete. Man ginge davon aus, dass die Winde vor allem durch reiche Architekturdarstellungen geschmiickt
und gegliedert wurden, in denen Statuen, Victorien und Reiter dargestellt waren. SchlieSlich hielte man ein-
farbige Dekorationen und die Verwendung teurer Farben wie Griin und Blau fiir typische Erscheinungen der
antiken Wandmalerei.

Zeitstil und Lokalstil in Herculaneum

Angesichts der Unterschiede zwischen Pompeji und Herculaneum stellt sich die Frage nach dem Verhilt-
nis des hier definierten Lokalstils zum Zeitstil, wie er der Chronologie von A. Mau zugrunde liegt, und
damit nach der Anwendbarkeit von A. Maus Klassifizierung auf die herkulaner Wandmalereien.

A. Mau entwickelte sein System der ,Vier Stile* auf der Grundlage des Bestandes in Pompeji und anhand
stadtromischer Beispiele, da in Herculaneum erst wenige Gebdude freigelegt waren. Aber auch beim heuti-
gen Kenntnisstand wére seine Klassifizierung mit dem deutlichen Akzent auf dem Architekturstil und seiner
Entwicklung® fur Herculaneum kaum denkbar. Insbesondere der Zweite Stil ist dort kaum vertreten; abge-
sehen vom Apodyterium und dem benachbarten Tepidarium der Casa dell’albergo™, den Dekorationen der
Villa dei Papiri”' und der Villa unter der Escuderia Real in Portici’”” sowie den Resten einer einfachen Qua-
dergliederung in der Casa del Bicentenario und der Casa del Bel Cortile, gibt es keine Malereien mit illusio-
nistischen Architektur-Elementen. Ein Grund dafiir kénnte sein, dass Herculaneum im Gegensatz zu Pom-
peji erst in augusteischer Zeit zu einem gewissen Wohlstand gelangte’. Aber auch der Dritte Stil kommt in
Herculaneum nicht besonders hiufig vor, wiahrend der von A. Mau nur kursorisch abgehandelte Vierte Stil™*
am stdrksten vertreten ist. Auf der Grundlage der herkulaner Wandmalereien wire es moglicherweise zu
einer anderen Definition der ,Vier Stile’ gekommen.

D. Esposito hat in seiner ausfiihrlichen Darstellung der Dekorationen in Herculaneum auch eine chrono-
logische Ordnung vorgenommen, und zwar vorwiegend aufgrund typologischer Merkmale und im Vergleich
mit pompejanischen Dekorationen”. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass in Herculaneum die gleichen
Motive verwendet werden wie in Pompeji, und dass die Entwicklung insgesamt nicht anders verlief als in
Pompeji.

6

Allroggen-Bedel 1991, 37 f.
% De Vos 1981, 121 (,,una casa ad Ercolano®); Esposito 2006, 205 vermutet, es handle sich um die Casa del Colonnato Tuscanico.
Esposito 2005, 172-175.
Wallace-Hadrill 2011b, 303.
Mau 1882, 11-123 (,Inkrustationsstil®); 124-288 (,Architekturstil®); 289—447 (,Ornamentaler Stil‘); 448—456 (,Der letzte pom-
pejanische Stil‘). Zur unterschiedlichen Gewichtung der Vier Stile durch A. Mau: Allroggen-Bedel 1993, 27 f.
Esposito 2006, 95; Maiuri 1958, 327-329.
Guidobaldi — Esposito 2009; Moormann 2009, 154-165.
Allroggen-Bedel 1975a, 115 f. Abb. 95a.
So Wallace-Hadrill 2011b, 302.
™ Mau 1882, 448—456 (,Der letzte pompejanische Stil").
> Esposito 2006, 211-224.
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Zeitstil und Lokalstil: Uberlegungen zur Methodik

Allerdings ist es nicht immer einfach, fur Dekorationen in Herculaneum tiberzeugende Vergleiche inner-
halb der pompejanischen Wandmalerei zu finden, worauf schon M. MannI in ihrer Publikation der Casa del
Colonnato Tuscanico hingewiesen hat™. Am deutlichsten ist dies im Vierten Stil; hier bestand offensichtlich
wegen der grofleren Vielfalt der weiteste Spielraum. So findet man dort immer wieder Elemente, die an den
,Dritten Stil® erinnern, beispielsweise die Paneele mit Kandelaber-Ornamenten, aber auch die geschlossenen,
einfarbigen Winde. Dies gilt auch fiir Dekorationen wie die in der Casa del Salone Nero (Abb. 10) oder der
Casa del Tramezzo di Legno’.

Man vermutete daher in Herculaneum Mischformen oder auch ein Nebeneinander von Drittem und Vier-
tem Stil. So sah W. EHRHARDT in der Casa del Colonnato Toscanico das zeitliche Nebeneinander von Wand-
bemalungen, ,,die typologisch eindeutig dem Dritten, und solchen, die typologisch dem Vierten Stil zuzu-
weisen sind®, allerdings ohne deren Gleichzeitigkeit belegen zu konnen’. ,Hybride’ Dekorationen, die Ele-
mente des Dritten und des Vierten Stils miteinander verbinden, wurden in Herculaneum nicht héufiger fest-
gestellt als in Pompeji”. Die grofien einfarbigen Wandflichen und die Vorliebe fiir bestimmte Motive, die
hier sowohl im Dritten wie im Vierten Stil verwendet werden, lassen die Unterschiede zwischen den beiden
Stilstufen allerdings weniger deutlich erscheinen als in Pompeji; die Ubergiinge scheinen flieBender zu sein.

Daraus ergibt sich zunéchst allenfalls die Modifikation eines ,Zeitstils’, keine abweichende Chronologie.
In Herculaneum lassen sich keine anderen zeitlichen Abldufe und keine andere Abfolge der ,Stile’ nachwei-
sen als in Pompeji. Insofern ist davon auszugehen, dass A. Maus Einteilung in die ,pompejanischen Stile*
auch fiir Herculaneum Giiltigkeit besitzt, und dass es in dieser Hinsicht keinen herkulanischen Sonderweg
gab.

In den romischen Provinzen stellt sich bei den Wandmalereien, deren Kenntnis in den letzten Jahrzehn-
ten durch Neufunde wesentlich erweitert wurde, wie bei anderen Kunstgattungen die Frage nach Gemein-
samkeiten und regionalen Unterschieden innerhalb des romischen Imperiums®’. Dabei geht es auch darum,
ob es einen gemeinsamen Zeitstil gibt oder ob regionale Unterschiede iiberwiegen. Insbesondere die Aufar-
beitung der Wandmalereien in Gallien hat ergeben, dass die Entwicklung der Wandmalerei wihrend des
Zweiten und Dritten Stils zunéchst einheitlich verlduft, und dass beispielsweise der Zweite Stil dort zeit-
gleich mit den Zentren auftritt und keine provinziellen Ziige aufweist®. Dies dndert sich jedoch nach dem
Dritten Stil. So gibt es in Gallien keinen ,Vierten pompejanischen Stil’, sondern die flavischen Wandmalerei-
en bilden dort, wie H. Eristov anhand datierter Beispiele zeigen konnte, eine eigensténdige stilistische Ein-
heit®. Charakteristisch sind die von ihr als ,néo-III¢style’ bezeichneten®, durch Kandelaber in Felder geglie-
derten, geschlossenen Winde, zu denen es nicht nur in anderen Provinzen, sondern auch in Herculaneum
Parallelen gibt*. So wird in einigen cubicula der Casa del Tramezzo di Legno die geschlossen erscheinende
Mittelzone durch schmale Streifen mit Kandelabermotiven unterteilt, und nur in der Oberzone finden sich
architektonische, teils sehr komplexe Motive®. Auch im eleganten Tablinum der Casa del Bicentenario und
in dem der Casa del Colonnato Tuscanico gliedern schmale Paneele mit Kandelabermotiven die geschlosse-
nen Winde, deren Oberzone jeweils Architekturen zeigen®.

Offensichtlich fand in dieser Phase eine Loslosung von allgemein verbindlichen Vorbildern statt, die
einen groBeren Spielraum bei der Gestaltung der Dekorationen einrdumte, und aus der sich stirkere regiona-
le und lokale Unterschiede entwickeln konnten.

7

Manni 1974, 51 f. Ausfiihrliche Darstellung des Forschungsstandes: Esposito 2006, 211-224.
7 Allroggen-Bedel 1991, 37.
Ehrhardt 1987, 151; 128.
Esposito 2006, 211-215; Bragantini 1981.
Barbet 1987, 24; Eristov 1987; Guiral Pelegrin — Mostalac Carrillo 1987, 239 f.
Barbet 1987.
Eristov 1987; Barbet 1987, 24 Anm. 51.
Eristov 1987, 48.
8 Allroggen-Bedel 1991, 37 mit Anm. 23.
8 Allroggen-Bedel 1991, 37 Abb. 2—4.
Manni 1974, 20-22 Taf. VIII; Esposito 2006, 162—164.
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Methodische Schlussfolgerungen

Wenn es tatsdchlich in Herculaneum lokale Besonderheiten und charakteristische Unterschiede zu den
pompejanischen Wandmalereien gibt, bedeutet dies, dass schon innerhalb eines so kleinen Gebiets wie der
Gegend um den Vesuv mit lokal unterschiedlichen Ausprigungen von Zeitstilen zu rechnen ist, und dass
dies auch fiir andere Orte im rémischen Imperium gilt.

AuBerhalb der vom Vesuv verschiitteten Stidte diirfte es schwierig sein, solche lokalen Unterschiede fest-
zustellen. Wie die Themen der Vortrége bei diesem Kolloquium zeigen, geht es zumeist weniger um ,lokale’
Stile im wortlichen Sinne, sondern eher um ,regionale” Besonderheiten. Das schlieft lokale Ausprigungen
nicht aus, auch wenn sie sich nicht wie im Fall von Herculaneum und Pompeji nachweisen lassen.

Die Vielfalt war jedenfalls auch in Kampanien groBer, als es der auf Pompeji fixierte Blick vermuten
lisst. Pompeji ist zwar von der Uberlieferungssituation her der wichtigste Referenzpunkt fiir die Wandmale-
rei-Forschung, doch entspricht dies nicht unbedingt seiner Bedeutung in der Antike. F. Zev1 hat darauf hin-
gewiesen, dass es Baiae war, wo die reichsten Romer ihre Villen besaflen, und dass qualitativ besonders
bedeutende pompejanische Dekorationen, wie etwa die in der Villa dei Misteri, das Niveau der in Baiae iibli-
chen Qualitét erreichten, nicht etwa umgekehrt?’.

Da die meisten der bisher bekannten Wandmalereien aus Pompeji stammen, sind sie es, die unsere Vor-
stellung von der romisch-kampanischen Wandmalerei priagen. Dies zeigt sich auch im gédngigen Sprachge-
brauch; wihrend im 18. Jahrhundert alle in den Vesuvstddten gefundenen Wandmalereien, auch die aus
Pompeji und Stabiae, als ,herkulanisch’ galten®, ist die ,pompejanische Wandmalerei’ inzwischen zu einem
Oberbegriff fiir die gesamte romische Wandmalerei geworden, unabhingig von ihrer tatsdchlichen Herkunft.
Angesichts der Uberlieferungssituation ist es verstindlich, dass die pompejanischen Beispiele jeweils den
Ausgangspunkt bilden, und dass auch die Charakteristiken der herkulanischen Wandmalereien im Vergleich
mit den pompejanischen definiert werden. Allerdings wire es methodisch fragwiirdig, die pompejanischen
Dekorationen als Norm und alle anderen als Abweichung zu betrachten. Ein Beispiel dafiir ist der ,néo-I11°
style’ in Gallien, der mehr ist als das Fehlen des ,Vierten pompejanischen Stils’®’. Es kann nur um die
Gegentiberstellung unterschiedlicher, aber zumindest theoretisch gleichwertiger Auspragungen gehen. Dies
gilt fiir die Wandmalerei in den Provinzen, aber auch fiir die in Kampanien.

Unterschiedliche politische, 6konomische und soziale Bedingungen prégten den Alltag der Bewohner in
Pompeji und Herculaneum und wirkten sich auch auf die Ausstattung der Gebdude und den Geschmack der
Bewohner aus. Dies ist nicht {iberraschend; es bestitigt P. Zankers Forderung nach einer ,,mentalitétsge-
schichtlichen Betrachtungsweise® im Gegensatz zum ,heute iiblichen punktuellen Deutungsverfahren.
Dass die FEigenheiten der Wandmalereien in und aus Herculaneum, beispielsweise die Vorliebe fiir einfarbige
Winde und die geringere Bedeutung der Mittelbilder, nicht auf eine Stilstufe beschréankt sind, ldsst auf einen
,Lokalstil’ schlieBen. Im Gegensatz zu den ,Vier pompejanischen Stilen’, wie sie A. Mau definiert hat, han-
delt es sich dabei nicht um einen Zeitstil, sondern um ein davon unabhéngiges, {ibergeordnetes Phdnomen’!;
kiinstlerische und handwerkliche Produkte sind nicht nur nach Epochen, sondern auch regional, landschaft-
lich oder auch lokal zu definieren®. Ein solcher ,herkulanischer Lokalstil’ steht nicht im Widerspruch zum
jeweiligen Zeitstil, sondern stellt dessen lokale Auspragung dar.

8

Zevi 2007, 498.
88 1779, tiber 30 Jahre nach der Entdeckung Pompejis, kritisiert G. H. MARTINI in seiner Streitschrift zur Bedeutung Pompejis:
»Man giebt wohl Denkmiler fiir Herkulanische aus, welche zuverlaBig Pompejanische sind.” Martini 1779, Vorbericht.
Eristov 1987, 48.
Zanker 1999, 48.
Esposito 2006, 154 und 215 bezieht sich mit seiner Feststellung, es gebe keinen ,,stile ercolanese®, auf einen ,Stil* im Sinne A.
Maus.
Charakteristisch ist dafiir der insbesondere von H. KELLER fiir die italienische und franzosische Kunstgeschichte verwendete
Begriff der ,Kunstlandschaften". Keller 1960; Keller 1963.
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